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1 EINFUHRUNG

1.1 Anlass, Zweck des Vorhabens

Das Gewasserentwicklungskonzept fur die Gemeinde Alling wird vom Ingenieurbiro CDM Smith
Consult GmbH als wasserwirtschaftliche Fachplanung erarbeitet. Die zu betrachtenden Gewas-
ser Russengraben, Birkenmoosgraben, Dotelbauer Graben, Krebsenbach und Starzelbach lie-
gen im Amtsbereich des Wasserwirtschaftsamtes Minchen.

Ziel des Entwicklungskonzeptes ist die Schaffung einer Grundlage fir eine nachhaltige Gewas-
serentwicklung. Auf dieser sollen hydromorphologische Prozesse wieder zugelassen und ein na-
turlicher Hochwasserriickhalt hergestellt werden kénnen. Angestrebt wird dabei die natirliche
Funktionsfahigkeit des Gewdassers zu erhalten oder gegebenenfalls herzustellen. Das Entwick-
lungsziel berticksichtigt zudem zusatzliche, gewasserunabhéangige Randbedingungen, wie etwa
die Besiedlung des Talraumes, Anforderungen an den Hochwasserschutz, Gewéassernutzungen
und sicherheitstechnische Zwangspunkte.

Grundsatze der Gewasserentwicklung sind:

e Planerische Behandlung von Gewasser und Aue als 6kologische Einheit

e Erhalten von naturnahen Gewasserabschnitten

e Verbessern der longitudinalen und lateralen Durchgangigkeit

e Bereitstellen ausreichender Flachen fir die Gewasserentwicklung in den Bach- und
Flussauen

e Fordern der natilrlichen Bettverlagerung durch Zulassen hydromorphologischer Prozesse
in der freien Landschaft

o Reduzieren der Unterhaltungs- und Pflegearbeiten auf das Notwendigste

¢ Naturnahes Gestalten von strukturell verarmten Gewasserabschnitten, in denen unveran-
derbare Randbedingungen (Restriktionen) keine Eigenentwicklung zulassen

e Annahern an ein naturliches Abflussgeschehen und an einem mdglichst naturlichen Was-
serhaushalt in den Auen

e Freihalten der Uberschwemmungsgebiete von wasserwirtschaftlich unvertraglichen Nut-
zungen. Erhalten und Fordern eines nattrlichen Hochwasserriickhaltes

e Wiederherstellen bzw. Ausweiten von naturlichen RickhalterAumen durch Rickverle-
gung von Deichen bzw. den Rickbau auf Abflisse hoher Jahrlichkeiten ausgebauter Ge-
wasserprofile

e Minimieren (Nahrstoffe) bzw. Verhindern (Schadstoffe) von Stoffeintragen in das Gewas-
sersystem

e Erhalten und Wiederherstellen von Lebensraumen fir Pflanzen und Tiere

e Bertcksichtigen der Vielfalt und Eigenart der Landschaft sowie des Landschaftsbildes

e Beachten von naturschutzfachlichen Vorgaben, insbesondere fir Natura-2000-Gebiete
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e Unterstutzen der Ziele der Bayerischen Biodiversitatsstrategie

o Beachten der Vorgaben der EG-WRRL, insbesondere bezogen auf hydromorphologische
Mal3nahmen, bei der Konzepterarbeitung.

Das Gewasserentwicklungskonzept gliedert sich dabei in die Bearbeitung folgender Abschnitte:

Abbildung 1: Arbeitsschritte des Gewasserentwicklungskonzeptes

Wasserrahmenrichtlinie Bayern

Nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Bayern sollen sich bis 2027 alle européischen Ge-
wasser in einen guten Zustand befinden.

Der Zustand der Oberflachengewasser wird dabei Giber den 6kologischen und chemischen Zu-
stand bestimmt.

Der 6kologische Zustand wird anhand von biologischen Qualitatskomponenten Gberwacht. Da-
bei werden besonders freischwebende Algen, festsitzende Wasserpflanzen und Algen, wirbel-
lose Kleintiere am Gewassergrund und die Fischfauna betrachtet.

Der chemische Zustand wird Uber die Schadstoffkonzentration bestimmt und als gut oder
schlecht eingestuft. Als Schadstoffe gelten unter anderem Schwermetalle, Pflanzenschutzmittel
oder Schadstoffe aus der industriellen Produktion.

Nach der WRRL sind folgende MalRnahmen an Oberflachengewéassern geplant:
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Hydromorphologische MalRhahmen

Renaturierung struktureller Eigenschaften (Form, Tiefe, Ufergestalt, Laufkriim-
mung ...)

Einhaltung eines Gewasserrandstreifens

Verbesserung des Wasser- und Feststoffhaushaltes

Verbesserung der Gewasserdurchgangigkeit (z. B. durch Fischaufstiegsanlagen
wie Fischtreppen, Anlegen von Umgehungsgewassern und Abflachen von steilen
oder senkrechten Stufen in der Gewassersohle

Landwirtschaftliche MalRnahmen

Anbau von Zwischenfriichten

Gewasserschonende Fruchtfolge

Okologischer Landbau

Stickstoffeinsatz nach ermitteltem Bedarf (Bodenuntersuchungen im Frihjahr)
Wirkstoffmanagement mit Bevorzugung von besonders gewasserschonenden
Pflanzenschutzmitteln

Mulch- und Direktsaat als Schutz vor Bodenerosionen und Abschwemmung von
Néahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln

Umwandlung von Acker- in Griinland auf Flachen mit hohem Gewassergefahr-
dungsrisiko

Anlage von Gewasserrandstreifen als Puffer zwischen landwirtschaftlicher Nut-
zung und einem oberirdischen Gewasser

Schaffung von Ruickhalteflachen und erosionsmindernden Landschaftsstrukturen

Maflnahmen der Abwasserentsorgung

Nachristung und technische Optimierung von Klaranlagen
Schlie3ung von sanierungsbedurftigen Klaranlagen

Bearbeitungsgebiet, Lage im Raum

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im Landkreis Firstenfeldbruck in der Gemeinde Alling und
umfasst die FlieRgewasser Birkenmoosgraben, Russengraben und Starzelbach. Alle drei sind
Gewasser 3. Ordnung

Die Lange der einzelnen Gewasserstrecken wurden mit dem Wasserwirtschaftsamt Minchen
abgestimmt und betragen dabei:

Birkenmoosgraben: 7,1 km
Russengraben: 7,5 km
Starzelbach: 3,6 km
Krebsenbach: 0,48 km
Dotelbauer Graben: 1,2 km
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Die betrachtete Flache betragt insgesamt 79,92 Hektar und umfasst die Gewasserstrecken so-
wie jeweils 20 Meter Talraum zu beiden Seiten der Béche.

T ! o %

Alling

Abbildung 2: Ubersicht tiber die Gemeinte Alling mit bestehendem Gewassersystem

Die Gemeinde Alling befindet sich im Alpenvorland. Die Geologie ist vor allem durch carbonat-
haltigen Boden gepragt. Uberwiegend sind in der Region kiesfiihrende Lehm- und Schluffboden
zu finden. Auf die vorherrschenden Bdden wird im Verlauf dieses Berichts noch naher eingegan-
gen (s. Kapitel 3.1).

1.3 Vorgehensweise

Vorbereitende Arbeiten

Zunachst wurden alle planungsrelevanten Unterlagen zusammengestellt, Kartenmaterial (u. A.
Bodenubersichtskarten, topographische Karten und Satellitenbilder) ausgewertet und ein Leitbild
fir das Bearbeitungsgebiet erstellt. Die Abstimmung Uber den Umfang der Aufgabenstellung er-
folgte mit dem Wasserwirtschaftsamt Miinchen und dem bayerischen Landesamt fir Umwelt.
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Bestandaufnahme und Gewasserstrukturkartierung (GSK)

Alle bendétigten Daten fir die Bestandsaufnahme wurden vom bayerischen Landesamt fir Um-
welt zur Verfigung gestellt.

Fur den Birkenmoosgraben, Dételbauer Graben, Krebsenbach und den Russengraben wurden
alle 100-Meter-Gewasserabschnitte und Querbauwerke zur GSK begangen, dokumentiert und
bewertet. Fur den Starzelbach konnte auf bereits bestehende Daten einer Gewasserstrukturkar-
tierung zuruckgegriffen werden. Es wurden jedoch einzelne Querbauwerke neu aufgenommen,
bewertet und dokumentiert.

Die Begehung der Gewasser erfolgte im Sommer 2019 sowie im Marz 2020. Die Daten aus der
bestehenden Kartierung stammen vom Winter 2015/2016.

Die Gewasserstrukturkartierung wurde mithilfe des Programms GisPad (Version 5.1) mit dem
Zusatzmodul GSKmobil durchgefiihrt. Die dariiber aufgenommen Sach- und Geodaten sowie
Bildmaterial wurden im Anschluss mit QGIS (Version 3.12.2), Irffanview 64 (Version 4.53) und
Microsoft Excel aufbereitet und in pdf-Dokumente konvertiert (s. Anlage 4). Dies dient der einfa-
cheren Zuganglichkeit aller am Projekt Beteiligten.

Aufstellen der Entwicklungsziele

Der aus der Bestandsaufnahme hervorgehende Gewasserzustand wurde mit dem Leitbild abge-
glichen, Defizite festgestellt und Restriktionen gepriift.

Dabei wurde vor allem mit Flachennutzungsplanen und Landschaftskarten gearbeitet und mit
der Gemeinde Alling Riicksprache gehalten.

Die anschlieRend aufgestellten Entwicklungsziele wurden mit QGIS (Version 3.0) geplant (s. An-
lage 3) und in Kapitel 6 erlautert.

Planbestandteile

Das Gewasserentwicklungskonzept (GEK) besteht nach der Vorgabe des Bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt aus den folgenden Teilen:

e Ubersichtsplan M 1 : 30.000

o Gewasserstrukturkartierung M 1: .30.000 sowie zuséatzlich M 1 : 10.000
e Ziele und MalBhahmen M 1: 30.000 sowie M 1 : 10.000

e Fotodokumentation

¢ Erlauterungsbericht mit Kostenschatzung und Zeitplan

1.4 Rechtswirksamkeit, Abstimmung

Das Gewasserentwicklungskonzept ist Grundlage fur die Unterhaltungsarbeiten, den ggf. not-
wendigen Grunderwerb und einen 6kologischen Umbau am Gewasser.
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Die Inhalte des Gewasserentwicklungskonzeptes sind als fachliche Vorgaben in die gemeindli-
chen Planungen wie Flachennutzungs- und Landschaftsplan sowie Bebauungs- und Grinord-
nungsplane einzuarbeiten, sowie bei weiteren Planungen, z. B. Planungen von Ver- und Entsor-
gungsleitungen, zu berticksichtigen.

Das GEK bildet ebenfalls bei der Erstellung des integralen und interkommunalen Hochwasser-
schutzkonzeptes (iIHSK) eine zu bericksichtigende Grundlage.

Fur einen Uber die vorgesehenen Pflege- und Unterhaltungsmaf3nahmen hinausgehenden Ge-
wasserausbau ist eine gesonderte Entwurfsplanung nétig. Diese Plane werden nach WHG plan-
festgestellt beziehungsweise genehmigt.

Die Abstimmung der MaRnahmen und Entwicklungsziele erfolgte mit der Gemeinde Alling, der
unteren Naturschutzbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Minchen. Auf Anfrage meldete die
zustandige Abteilung des Landratsamtes Firstenfeldbruck, das keine jagdrechtlichen und fi-
schereirechtlichen Belange durch das Gewésserentwicklungskonzept berihrt sind. Eine Abstim-
mung mit der zustéandigen Behorde erfolgte daher nicht.

15 Datengrundlage

Grundlage fur die Ausarbeitung des Konzeptes war das vom Bayerischen Landesamt fir Um-
welt herausgegebene Merkblatt Nr. 5. 1/3 (Stand 01.2017) fiir Gewasserentwicklungskonzepte
(GEK).

Ferner wurde auf folgende Datengrundlagen zuriickgegriffen:

e Gewasser in Bayern - Bewirtschaftungsplane und Malinahmenprogramme fiir den Zeit-
raum 2016 bis 2021

e Erlauterungen zur Erfassung und Bewertung der Gewasserstrukturkartierung von FlieR3-
gewassern in Bayern (Stand: Dezember 2018)

o Bayernatlas (u. A. topographische Karten, Stral3enkarten, Flurkarten, historische Karten,
Bodenubersichtskarten, Luftbilder)

e Artenschutzkartierung

o Gewasserstrukturkartierung des Starzelbaches

o Natura 2000

« Karte der potentiellen naturlichen Vegetation Deutschlands (Band | Grundeinheiten)

o Hochwassergefahrenkarten

e Grundlagendaten Alling

e Flachen- und Landschaftsplan der Gemeinde Alling
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2 LEITBILD

Als Leitbild bei der Gewasserentwicklung wird ein Zustand verstanden, der sich einstellen
wilrde, wenn die heutigen Nutzungen aufgegeben und Belastungen durch Stoffeintrage unter-
bunden, Sohl- und Ufersicherungen zuriickgebaut, kiinstliche Regelungen des Wasserhaushal-
tes aufgehoben, kinstliche Gewassereintiefungen sowie Grundwasserabsenkungen der Auen
rickgangig gemacht und die Gewasserunterhaltung eingestellt wirden. Dies entspricht dem so-
genannten potentiellen natdrlichen Zustand.

2.1 Abflussgeschehen

Bodenversickerungsfahigkeit

Zur Versickerungsfahigkeit des Bodens liegen keine Daten vor. Die Bodenubersichtskarte (s.
Abbildung 7) lasst jedoch auf eine geringe bis schwache Durchlassigkeit aufgrund der hohen
bindigen Bodenanteile schlieRen. In den (Ubergangs-)Moorgebieten ist die Durchlassigkeit ver-
mutlich sehr gering.

Potentiell nattrliches Abflussverhalten

Ohne den Einfluss des Menschen waren in der Region gréRere Waldbestande vorhanden. Diese
wurden vor allem zur landwirtschaftlichen Flachennutzung immer weiter dezimiert. Die Abfliisse
in FlieRgewassern waren so konstanter und Extremereignisse, wie Trockenfallen tiber Uber-
schwemmungen der FlieRgewdasser und Talauen, werden abgeschwécht.

Besonders im Birkenmoosgraben und im Russengraben, die vorrangig eine entwassernde Funk-
tion haben, waren die Abflisse deutlich gleichméaRiger.

Das Stromungsbild wére durch vereinzelt auftretende Sonderstrukturen, wie etwa Sturzbdume
und Blocksteine in Waldgebieten, tberhangende Vegetation in extensiven Grinflachen und eine
allgemein hohe Substratvielfalt differenziert. Diese Strdmungsvielfalt wiirde zusatzlich durch das
in der Region vorhandene natirliche Gefélle (s. Abbildung 3) unterstitzt werden.
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Abbildung 3: topographische Karte mit Hohenlinie

2.2 Feststoffhaushalt

Substratvielfalt

Durch die kies- und sandfiihrenden, Uberwiegend bindigen Boden ware die anorganische Sub-
stratvielfalt m&Rig. Die organische Substratvielfalt ware durch die potentiellen Waldbestande und
durch die Uberhangende Vegetation jedoch sehr hoch.

Geschiebefihrung

Wegen des bindigen Bodens wirde es kaum zu erosiven Prozessen kommen. Die natirliche
Geschiebefuihrung wirde zu einem gleichméaRigen Austausch zwischen Erosion und Aggrada-
tion fuhren.

Schwebstofffihrung

Aufgrund des Uberwiegend klaren Wassers wéare die Schwebstofffiihrung gering, stellenweise

wirden natirliche aufl3ere Kolmationsprozesse, vor allem durch den bindigen Boden bedingt,
stattfinden.
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2.3 Morphologie

Anhand einer historischen Karte von Alling (um 1860) ist deutlich zu erkennen, dass die poten-
tiell natdrliche Linienfuhrung deutlich gewundener wére, als sie es heute ist. Der Verlauf des
Starzelbaches ware zudem deutlich verzweigter.

Der Birkenmoosgraben entsprang in der Néhe von Biburg und floss unverzweigt und stark ge-
wunden bei Hoflach in den Starzelbach.

Der nérdlichste Arm des Russengrabens entsprang nordlich von Holzhausen und floss stark ge-
wunden bis maandrierend noérdlich von Alling in den Starzelbach.

Der Dotelbauer Graben dstlich von Alling floss deutlich starker gewunden als heute von Détel-
bauer aus nach Norden und miindete bei Eichenau in den Starzelbach.

Der Krebsenbach entsprach in etwa dem heutigen Verlauf.

<3 " Y " . l— bl < B
: 5 R .f' " Ardelemied
i Dad N QB L, ﬁﬂnaﬂ._ o

Abbildung 4: historische Karte um 1860
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2.4 Gewasserbettstruktur

Das potentiell natlirliche Gewasserbett aller fiinf Gewasser ware durch keinerlei Verbau und ein
unregelmafiges, natirliches Querprofil gekennzeichnet. Zudem wirde eine ausgepragte Tiefen-
und Breitenvariabilitat bei Gberwiegend flachen Profiltiefen (< 1 Meter) vorherrschen.

2.5 Wasserqualitat

Bei der Wasserqualitat werden der chemische und der 6kologische Zustand der Gewasser diffe-
renziert betrachtet und bewertet. Je nach Region oder Typ des Gewassers werden dabei unter-
schiedliche Bewertungskriterien bertucksichtigt.

251 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand wird in zwei Klassen eingestuft: Gut oder nicht gut. Entscheidend ist die
Einhaltung der Umweltqualitatsnormen. Nach diesen dirfen EU-weit Schadstoffe im Wasser aus
Grinden des Gesundheits- und Umweltschutzes eine bestimmte Konzentration nicht tiberschrei-
ten. Derzeit sind 46 verschiedene solcher Schadstoffe in der Oberflachengewasserverordnung
gelistet.

Der potentiell naturliche Zustand der Gewasser wére mit gut zu bewerten.

2.5.2 Okologischer Zustand

Der 6kologische Zustand wird anhand von biologischen Qualitdtskomponenten Uberwacht. Da-
bei werden die Haufigkeit und Vielfalt folgender Indikatoren betrachtet:

e Freischwebende Algen (Phytoplankton)

o Festsitzende Wasserpflanzen und Algen (Makrophyten und Phytobenthos)
o Wirbellose Kleintiere am Gewassergrund (Makrozoobenthos)

e Fischfauna

Jede dieser wird mit einer funfstufigen Skala (sehr gut, gut, mafig, unbefriedigend, schlecht) be-
wertet. Die schlechteste Einzelkomponente bestimmt die Gesamtbewertung.

Der potentiell nattrliche Zustand der Gewasser ware mit sehr gut zu bewerten.
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Fischfauna
Die Bewertung der Fischfauna erfolgt nach sechs verschiedenen Qualitdtsmerkmalen:

e Arten- und Gildeninventar: Anzahl und Vorhandensein verschiedener Arten und Gilden

¢ Arten- und Gildenabundanz: Abundanz der Leitarten, der Barsche und Rotaugen sowie
Verteilung der okologischen Gilden

e Altersstruktur

¢ Migrationsindex

e Fischregion

e Dominante Arten

Die Gesamtbewertung erfolgt Uber eine Indexbewertung des nachgewiesenen Zustandes an der
Probestelle. Die gesammelten Bewertungen werden anschlieRend tber eine Mittelwertbildung in
eine 6kologische Zustandsklasse zugeordnet.

Tabelle 1: Fischfauna: Einzelbewertung der Probestellen

Geringe Abweichung vom Zielwert
Moderate Abweichung vom Zielwert

GroRRe Abweichung vom Zielwert

Tabelle 2: Fischfauna: Gesamtbewertung

>3,75 Sehr gut
>2,50-3,75 Gut

>2,00-2,50 MalRig
>1,50-2,00 Unbefriedigend
<=1,50 schlecht

Der potentiell nattrliche Zustand entspricht also einem Wert >3,75.

Phytoplankton

In Deutschland werden nur planktonfiihrende FlieRgewasser mittels Phytoplanktons fiir die Um-
setzung der WRRL bewertet. Planktonfihrende Gewéssertypen sind FlieRgewésser, die im Sai-
sonmittel zwischen April und Oktober eine mittlere Chlorophyll-a-Konzentration tber 20 pg/l un-
ter natirlichen Abflussbedingungen aufweisen kénnen. Dazu zahlen alle sehr grol3en

Proj.-Nr.:118121, Bericht-Nr.:1
20201102_Erlauterungsbericht GEK.docx Seite 17/59

WASSER + UMWELT + INFRASTRUKTUR + ENERGIE + BAUWERKE + GEOTECHNIK



Snith

FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet gréBer als 10.000 km?2. Zusatzlich werden in Deutsch-
land mittelgrof3e Tiefland- und Mittelgebirgsfliisse untersucht. Die Untersuchung ist somit fur kei-
nes der FlieBgewasser im Gemeindegebiet relevant.

Makrophyten und Phytobenthos

Makrophyten umfassen héhere Wasserpflanzen und Armleuchteralgen. Das Phytobenthos um-
fasst eine Lebensgemeinschaft von Algen, die an der Sohle des Gewassers angeheftet wach-
sen. Makrophyten indizieren als integrierende Langzeitindikatoren v. A. die strukturellen und tro-
phischen Belastungen an einem Standort. Die Untersuchung benthischer Algen ermdglicht
ganzjahrig Aussagen v. A. zu den Nahrstoffbedingungen (Trophie), aber auch zu thermischen
Bedingungen, Sauerstoffverhaltnissen, Salzgehalt, Versauerung und zur Schadstoffbelastung.
Untersuchungen des Phytobenthos liefern integrierte Aussagen uber Einflisse auf den Wasser-
lauf vor der Probenahme. Anders als bei den Momentaufnahmen der chemisch-physikalischen
Analysen bietet sich wegen der unterschiedlichen Generationszeiten der verschiedenen Orga-
nismen von wenigen Tagen bis zu mehreren Jahren die Mdglichkeit sowohl Kurzzeit- als auch
Langzeitverdnderungen zu beobachten.

Fur die Bewertung wird ein modular aufgebautes Verfahren mit den Teilmodulen Makrophyten,
Diatomeen und sonstiges Phytobenthos angewandt. Aus den drei Komponenten erfolgt die Be-
rechnung des gemeinsamen Makrophyten-Phytobenthos-Index fir FlieRgewasser. Zur Bewer-
tung des gesamten Wasserkorpers werden die 6kologischen Zustandsklassen samtlicher Stellen
eines Oberflachenwasserkorpers arithmetisch gemittelt.

Die Bewertung erfolgt in den Zustandsklassen 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht). Der potentiell nattrli-
che Zustand entspricht dabei dem sehr guten Zustand.

Makrozoobenthos-Bewertungssystem (MZB) — Saprobiensystem, allgemeine Degradation
und Versauerung

Makrozoobenthos sind mit dem bloRen Auge erkennbare, wirbellose Tiere. Sie besiedeln die
Gewassersohle von FlieBgewassern, verwerten anfallende organische Materialien und dienen
als Nahrungsgrundlage, zum Beispiel fir Fische. Makrozoobenthos-Organismen sind gute Bioin-
dikatoren: das Vorhandensein oder Fehlen bestimmter Arten bzw. die funktionale Zusammen-
setzung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft gibt Aufschluss Gber die Wasserqualitat
oder den strukturellen Zustand der Gewéasser. Mit Hilfe des Makrozoobenthos ist somit eine um-
fassende Bewertung von Flie3gewassern maoglich.

Das Saprobiensystem ist ein MaR fir die Belastung eines Gewassers durch mikrobiologische,
unter Sauerstoffzehrung leicht abbaubare organische Inhaltsstoffe.

Saprobien sind in verunreinigten Gewassern lebende Organismen wie Protozoen, Bakterien und
Pilze. Sie bauen organisches Material im Wasser allmahlich ab und bewirken so eine biologi-
sche Selbstreinigung der Gewdasser. Die Saprobien sind charakteristisch fur einen bestimmten
Grad der Gewasserbelastung mit biologisch leicht abbaubaren organischen Stoffen.

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoobenthos erfolgt
mit Hilfe des gewasserspezifischen und leitbildbezogenen Saprobienindex nach DIN 38 410. Die
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Ergebnisse werden unter Berlcksichtigung typspezifischer Klassengrenzen in eine der folgen-
den Qualitatsklassen tberfihrt:

e Grundzustand

e Sehrgut

e Gut

o MaRig

e Unbefriedigend
e Schlecht

Ziel ist es, den Grundzustand (leitbildbezogener Zustand) zu erreichen. Fir den Subtypen 2.1,
Bache des Alpenvorlands, zu denen die Gewasser der Gemeinde Alling zahlen, betragt der Sa-
probienindex des Grundzustandes einen Wert von 1,45.

Er liegt damit im sehr guten Bereich.

Die allgemeine Degradation spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (Degradation
der Gewassermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonéquivalente Stoffe)
wieder, wobei in den meisten Féllen die Beeintrachtigung der Gewassermorphologie den wich-
tigsten Faktor darstellt.

Das Modul ist als Multimetrischer Index aus Einzelindices, so genannten Core Metrics, aufge-
baut. Die Ergebnisse der typ(gruppen)spezifischen Einzelindices werden zu einem multimetri-
schen Index verrechnet und dieser wird abschlie3end in eine Qualitatsklasse von sehr gut bis
schlecht Uberfiihrt. Core-Metrics sind zum Beispiel Anzahl Trichoptera, Haufigkeit von Ephemer-
optera, Plecoptera und Trichoptera oder Anteil von Litoralbesiedlern. Die Bewertung der Allge-
meinen Degradation erfolgt ber den multimetrischen Index von 0 (schlechtester theoretisch auf-
tretender Zustand) bis 1 (Referenzzustand).

Der potentiell natrliche Zustand entspricht somit einem EQR von >0,8-1,0, also der Qualitats-
klasse sehr gut.

Bei den Gewassertypen, die versauerungsgefahrdet sind (Typen 5 und 5.1), wird zudem die typ-
spezifische Bewertung des Saurezustandes vorgenommen. Die Berechnung basiert auf den
Saureklassen nach Braukmann & Biss (2004) und miindet in der funfstufigen Einteilung des
S&urezustandes.

Fur Starzelbach, Birkenmoosgraben, Dételbauer Graben, Krebsenbach und Russengraben be-
steht keine Versauerungsgefahr. Daher ist dieser Teil des Makrozoobenthos-Bewertungssys-
tems fur das Leitbild nicht relevant.
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2.6 Arten- und Lebensgemeinschaften

Flora

In der Region ware nach der Karte der potentiellen naturlichen Vegetation Deutschlands beson-
ders der Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwald sowie der Waldmeister-Tannen-Buchen-
wald verbreitet. Die Waldarten zeichnen sich durch m&Rig frische bis feuchte, nahrstoffhaltige
Bbden aus.

Abbildung 6: potentielle Verbreitung des Abbildung 5: potentielle Verbreitung des
Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwal- Waldmeister-Tannen-Buchwaldes
des

Tabelle 3: Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwald

Relief Talauen, Senken, Niederungen, eben
Hohenstufe Tiefland bis kollin-submontan
. Atlantisch-subatlantisch-subkontinental, grundfeucht,
Klima
luftfeucht
Substrat Lehm, Schlick, Auenlehmsand
Nahrkraft Nahrstoffkraftig bis néhrstoffreich
Feuchtestufe Periodisch Uberflutet, langzeitig grundwassernah
Humuszustand Feucht-Mull, feuchter mullartiger Moder
Bodentyp Humusgley, Anmoorgley, Gleyvega
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Tabelle 4: Waldmeister-Tannen-Buchenwald

Relief Eben bis schwach geneigt
Hohenstufe kollin-submontan bis hochmontan
Klima subatlantisch-subkontinental, grundfeucht
Substrat MaRig basenreiche Gesteine und Losse
Néahrkraft Nahrstoffhaltig
Feuchtestufe Mafig frisch bis frisch
Humuszustand Moder bis F-Mull
Bodentyp Braunerden und Parabraunerden
Fauna

Die Gewasser der Gemeinde, insbesondere der Starzelbach, waren unter nattrlichen Verhalt-
nissen vor allem Lebensraum fir die Bachforelle, den Bachsaibling und die Regenbogenforelle.
Die Bachforelle bevorzugt vor allem kiihle, sauerstoffreiche Bache, Fliisse und Seen. Fur die
Laichabgabe bendttigt sie Kies- oder Sandboden.

Der Bachsaibling teilt den Lebensraum der Bachforelle.

Die Regenbogenforelle bendtigt sauerstoffreiche Gewasser bis zu 25°C und Kies zum Laichen.
Weiterhin waren in der Region Biber beheimatet, die einen natlrlichen Hochwasserschutz durch
langsamere Abflisse in gestauten Bereichen férdern wirden. Die neu entstehenden Gewas-
serstrukturen durch Modifizierung des Bibers dienen vor allem dem Lebensraum von Fischen. In
uberfluteten Flachen entstehen zudem haufig Weichholzauen, Schilfzonen, Seggenrieden oder
fischfreie Kleinstgewasser, in denen Amphibien wie die Gelbbauchunke oder auch Laubfrésche
laichen kénnen.

2.7 Auendynamik

Unter natlrlichen Umstanden wiirde die Auennutzung Uberwiegend durch mit Grunflachen
durchsetzten Waldbestanden geprégt sein. Die Uferstreifen waren vereinzelt liickig und tberwie-
gend mit geschlossenen Gehdlzen bewachsen.
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3 BESTAND

Mithilfe der bestehenden Daten des bayerischen Landesamtes fir Umwelt sowie einer im Sep-
tember 2019 und im Mérz 2020 durchgefuhrten Gewasserstrukturkartierung wurden alle benétig-
ten Daten fUr die Bestandaufnahme zusammengetragen.

Vom bayerischen Landesamt fir Umwelt wurden bestehende Daten tiber Uberschwemmungs-
gebiete, Wasserschutzgebiete und der Artenschutzkartierung zur Verfugung gestellt. Zudem
konnten bereits bestehende Daten lber die Wasserqualitdt und eine teilweise erfolgte Gewas-
serstrukturkartierung des Starzelbaches im Winter 2015/2016 zur Verfigung gestellt werden.

Durch die Zusammenarbeit mit der Gemeinde Alling konnten Informationen tber den Unterhalt
und die Nutzung der Gewasser und Talauen bereitgestellt werden.

Die Ubrigen Daten stammen aus der Gewdasserstrukturkartierung, bei dieser der Birkenmoosgra-
ben und der Russengraben komplett abgegangen, sowie einzelne Querbauwerke am Starzel-
bach neu aufgenommen oder Uberprift wurden.

3.1 Geologie

Die Gemeinde Alling liegt im Alpenvorland, was sich vor allem im carbonathaltigen Boden wider-
spiegelt. Der Boden ist (iberwiegend bindig und gepragt von Lehm- und Schluffschichten, die
teilweise kies- oder sandfiihrend sind. In der Gewéasseraue des Starzelbaches findet sich jedoch
vorherrschend Carbonatsandkies, im Gewasserbett selbst sind auch Lehmboéden stark vertreten.
In der Gewasseraue des Russengrabens sowie des Starzelbaches finden sich stellenweise auch
kleinere Moorgebiete und Ubergangsmoorgebiete, die zwar eine untergeordnete Rolle spielen,
aber gerade fir das Abflussgeschehen relevant sind. Die Gewasserbette des Russengrabens
und Birkenmoosgrabens sind Uberwiegend durch carbonathaltige Gleye gepragt mit bindigem
Boden aus Lehm oder Schluff, stellenweise kiesfiihrend. Der Talraum ist hier gepragt von stark
lehmhaltigen Boden, die streckenweise Kies oder Sand fiihren.
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5 Fast ausschlieflich Braunerde aus Schluff bis
Schiufrton (Lossiehm)

12a Fast ausschlieglich Kolluvisol aus Schluff bis Lehm
(Kolluwum)

16b Uberwiegend Pseudogley und verbreitet
Braunerde-Pseudogley aus Schluff bis Lehm Gber Lehm
bis Schluffton [Losslehm oder Lésslehm mit lehmiger
Beimengung unterschiedicher Herkunft)

18a Fast ausschlieglich Ackerpararendzing aus
Carbonatsandkies bis -schluffkies (Schotter)

21 Fast ausschiiegich humusreiche Pararendzina aus
Carbonatsandkies bis -schiuffkies (Schotter), gering
verbreitet mit flacher Flussmergelde cke

22a Fast ausschlieglich B de und Parab d
aus flachem kiesfihrendem Lehm (Deckschicht oder
Verwitterungslehm) iber Carbonatsandkies bis -
schluffkies (Schotter)

22b Fast ausschlieglich Braunerde und Parabraunerde
aus kiesfGhrendem Lehm (Deckschicht oder
Verwitterungslehm) Gber Carbonatsandkies bis -
schiuffkies (Schotter)

26 Fast ausschlieglich Braunerde aus Kieslehm
(Verwitterungsiehm oder Deckschicht) dber Lehmkies
(Hochterrassenschotiter)

28a Fast ausschlieglich Pararendzina und Braunerde-
Pararendzing aus Kiessand bis Kieslehm iiber Sandkies
{Jungmordne, carbonatisch)

29a Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet
Parabraunerde aus kiesfiihrendem Lehm Gber Sandkies
(Jungmordne, carbonatisch, kalkalpin gepragt)

31a Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet
Parab de aus (kesfihrendem) Lehm bis
Schiuffton (Deckschicht oder Jungmordne) dber
Kiesschluff bis -lehm (J dne, carbonatisch,
kalkalpin geprdgt)

Abbildung 7: Bodenibersichtskarte der Gemeinde Alling
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37 Fast ausschiiegich de und Parab di
aus kiesfihrendem Lehm bis Ton (Deckschicht) Gber
Kieslehm bis Lehmkies (Altmordne)

48a Fast ausschlieglich Braunerde aus (kiesfihrendem)
Lehmsand bis Sandlehm (Molasse), verbreitet mit
Kryolehm (L&sske hm, Molasse)

Séa Bodenkomplex: Fast ausschlieglich Syrosem-
Rendzina, (Para-)Rendzina und Braounerde, selten Fels
aus hied. Ausg erial an s teilen
Talhdngen

57 Fast ausschiiefich Rendzina aus Kalktuff oder Alm

64 ¢ Fast ausschbieglich kalkchaltiger Anmoorgley aus
Schiuff bis Lehm (Flussmergel) Gber Carbonatsandkies
(Schotter), gering verbreitet aus Talsediment

65b Fast ausschieglich Gley und Braunerde-Gley aus
Lehmsand bis Lehm (Talsediment); im Untergrund
carbonathaltig

&5 ¢ Fast ausschiieglich Anmoorgley, Niedermoorgley
und Naggley aus Lehmsand bis Lehm (Talsediment); im
Untergrund carbenathaltig

48 Bodenkomplex: Gleye mit weitem
Bodenartenspektrum (Mordne), verbreitet mit
Deckschicht, selten Moore; im Untergrund
iberwiegend carbonathaltig

71 Bodenkomplex: Gleye. kalkhaitige Gleye und andere
grundwasserbeeinflusste Biden mit weitem
Bodenartenspektrum (Talsediment), verbreitet
skelettfihrend; im Untergrund carbenathaltig

78 Vorherrschend Niedermoor und gering verbreitet
(Ubergangsmoor aus Torf iber Substraten
unterschiedlicher Herkunft mit weitem
Bodenartenspektrum

998 Gewdsser
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3.2 Grundwasserstande und Niederschlagsdaten

Grundwasserstande

Wie bereits in der Geologie ersichtlich, ist der Boden des Bearbeitungsgebietes grundwasserbe-
einflusst. Dies bestéatigen auch die Daten der Messstation in der Nachbargemeinde Eichenau.
Die Grundwasserstande schwanken seit den Aufzeichnungen im Mai 2007 zwischen 0,8 und 2,8
Metern unter Gelande. Im Mittel belaufen sich die Schwankungen auf etwa 1,8 und 2,2 Metern
unter Geléande.

Im Jahr 2019 liegen die die Schwankungen aktuell zwischen 1,3 und 2,7 Metern unter Gelande.
Hier ist besonders der trockene Sommer aufféllig. Anfang des Jahres war der Grundwasser-
stand hingegen ungewdhnlich hoch.

Messstelle: Eichenau Q 17 Nr: 16297
Grundwasserleiter: Niedererrasse Zeitraum: Nov 2018 - Okt 2019
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Abbildung 8: Grundwasserstande aus 2019
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Messstelle: Eichenau Q 17 Nr: 16297
Grundwasserleiter: Miederterrasse Zeitraum: Mai 2007 - Okt 2019
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Abbildung 9: Grundwasserstande zwischen 2007 und 2019

Niederschlagsdaten

Durchschnittlich regnet es in Alling im Sommer am meisten mit etwa 110 Millimeter und im Win-
ter am wenigsten mit 29 Millimeter. Aufféllig sind die jahreszeitlichen Variationen der monatli-
chen Regenfélle.
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Abbildung 10: durchschnittliche monatliche Regenfalle

Proj.-Nr.:118121, Bericht-Nr.:1
20201102_Erlauterungsbericht GEK.docx Seite 25/59

WASSER + UMWELT + INFRASTRUKTUR + ENERGIE + BAUWERKE + GEOTECHNIK



CDM

Smith

3.3 Abflussgeschehen

Abflussverhalten, Ausuferungen und Speichervermogen

Die Abflisse sind vor allem beim Russengraben und Birkenmoosgraben stark von Niederschla-
gen abhéngig, da die Graben vorrangig der Entwasserung dienen. Daher fallen die Gewasser
bei fehlendem Niederschlag abschnittsweise trocken.

Dennoch kommt es immer wieder auch zu Uberschwemmungen. Griinde hierfiir sind vor allem
die fehlenden Speicherméglichkeiten durch die geringen Waldbestande und dem hohen Anteil
an landwirtschaftlich genutzten Flachen, die Flachenversiegelung durch Siedlungen und Ver-
kehrsflachen, sowie Begradigungen an den Bachlaufen.

Abbildung 12: trockengefallener Abschnitt am Birken- Abbildung 11: trockengefallener Abschnitt am Rus-
moosgraben sengraben
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Abbi.ldung 13: festgesetzte (blau) und vorlaufig gesicherte (lila) Uberschwemmungsflécheh am Starzel-
bach und Russengraben

Stromungsbild

Die Begradigungen und weitere unnatirliche Veranderungen der Gewasserbettstrukturen fiihren
zu einem unnattrlichen und weniger vielfaltigen Strémungsbild.

34 Feststoffhaushalt

Das Geschiebematerial, der Schwebstofftransport, die Erosion und die Sohlsubstrate sowie de-
ren Vorkommen entsprechen liberwiegend den nattirlichen Verhéltnissen (s. Kapitel 2.2)

Die vielen Durchlasse mit Sohl- und Uferverbau, die besonders am Birkenmoosgraben, Dotel-
bauer Graben und Russengraben zu finden sind, sowie einzelne Sohlenbauwerke und Wehre
veréndern jedoch die Sohlstruktur der Gewasser und behindern den natirlichen Austausch zwi-
schen Erosion und Aggradation. Die Sohlenbauwerke und Wehre im Starzelbach verandern zu-
dem das Abflussverhalten stark.

Einzelne Sohlenbauwerke sichern die Sohlstruktur und verhindern eine zu starke Sohlerosion,
die durch die Gewasserbegradigung begtinstigt worden wére.
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Abbildung 14 Durchlass am Birkenmoosgraben

3.5 Morphologie

Die Linienfihrung vom Birkenmoosgraben und Russengraben ist im Vergleich zum potentiellen
naturlichen Zustand stark verandert. Die Begradigungen wurden vermutlich zur Landnutzung,
vor allem fur Landwirtschaft und Fischteiche, durchgefiihrt.

Am Starzelbach ist ebenfalls eine Begradigung und starke Veranderung der Sohlstruktur durch
Wehre und Sohlenbauwerke festzustellen.
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3.6 Wasserqualitat

Fur den Birkenmoosgraben und den Russengraben liegen keine Daten zum Wasserzustand vor.
Fur den Starzelbach wurde der folgende Zustand festgestellt:

Tabelle 5: Wasserqualitét des Starzelbaches

Chemischer Zustand Nicht gut

Okologischer Zustand Nicht gut

3.6.1 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand des Starzelbaches wurde mit nicht gut bewertet. Ohne ubiquitére Stoffe
wird der Zustand jedoch als gut eingestuft.

Ubiquitare Stoffe sind weit verbreitete, haufig in allen Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) vor-
kommende Stoffe, die in der Regel persistent sind. Beispiele hierfir sind Schwermetalle wie
Blei, Quecksilber und Nickel oder auch Pestizide wie Diuron, Isoproturon und Triclosan.

Eine genaue Auflistung ubiquitérer Stoffe im Starzelbach liegt nicht vor.

3.6.2 Okologischer Zustand

Fir den Starzelbach untergliedert sich die Bewertung des 6kologischen Zustandes in folgende
Bereiche:

Tabelle 6: 6kologischer Zustand des Starzelbaches

Zustandsklasse Fische Schlecht
Zustandsklasse Makrophyten und Phytobenthos MaRig
Zustandsklasse Makrozoobenthos gut
Zustandsklasse Phytoplankton Nicht relevant

Der 6kologische Zustand wird daher im gesamten als schlecht bewertet.
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Fischfauna

Der Wert der Gesamtbewertung ist kleiner gleich 1,5 Punkten und entspricht somit einer tUber-
wiegenden groRen Abweichung vom Zielwert. Die Bewertungen, Menge und Orte der einzelnen
Probestellen sind nicht bekannt.

Makrophyten und Phytobenthos

Die Makrophyten und Phytobenthos Bewertungen liegen im mafigen Bereich. Einzelbewertun-
gen zu den drei Teilmodulen liegen nicht vor.

Makrozoobenthos — Saprobiensystem und Degradation

Der Saprobienindex entspricht dem guten Zustand, also einem Wert zwischen >1,60 und 2,10.
Der EQR der allgemeinen Degradation entspricht dem guten Zustand, liegt also zwischen >0,6
und 0,8.

Es ist zu vermuten, dass am Birkenmoosgraben und Russengraben ahnliche ékologische und
chemische Zustande vorherrschen.

3.7 Arten und Lebensgemeinschaften

Flora

Die Gewdasserauen werden am Birkenmoosgraben und am Russengraben tberwiegend land-
wirtschaftlich genutzt, teilweise finden sich auch besiedelte Flachen, Wald oder Griinland. Der
Birkenmoosgraben ist stellenweise verrohrt.

Am Starzelbach sind die Gewasserauen Uberwiegend besiedelt und stellenweise landwirtschaft-
lich genutzt. Auffallig ist der hohe Anteil nitrophytischer Krautflur, vor allem Brennnesseln, was
auf einen hohen Stickstoffanteil im Boden hindeutet.

Fischbestande

Uber die genauen Fischbestande im Gemeindegebiet liegen keine Daten vor. Am Starzelbach
ist die Fischerei jedoch stark eingeschrankt, was auf einen geringen Fischbestand hindeutet. Zu-
dem wurde die Zustandsklasse der Fische als schlecht eingestuft (s. Kapitel 3.6.2).

Saugetiere

Am Russengraben, in der Nahe des Zuflusses zum Starzelbach, ist die Aktivitat von Bibern zu
beobachten. Weiterhin sind im Landkreis Furstenfeldbruck 14 Fledermausarten nachgewiesen.
Flederméause nutzen insbesondere Gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen, um zu ihren Jagd-
habitaten zu gelangen. Daher ist grundsatzlich eine Strukturanreicherung der Gewasser mit
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Begleitgehdlzen im Sinne der 6kologischen Aufwertung sinnvoll und dient dem Erhalt und der
Foérderung der lokalen Populationen der Fledermausarten.

Von einer Anreicherung mit Gewasserbegleitenden Gehdlzstrukturen profitiert ebenfalls die Ar-
tengruppe Vogel. Absterbende Geholze der Weichholzaue dienen beispielsweise anderem dem
Specht als Nahrungsgrundlage. Im Wirkungsraum des Vorhabens sind vier Spechtarten nachge-
wiesen.

Uber andere Saugetiere liegen derzeit keine Artnachweise vor.

Amphibien

In der Region sind einige Amphibien beheimatet, unter anderem die Gelbbauchunke, den klei-
nen Wasserfrosch, den Moorfrosch und den Springfrosch:

Tabelle 7: Amphibienarten und Lebensraume

Gelbbauchunke (Bombina variegata) dynamische, d. h. regelmafig tberschwemmte
Bach- und Flussauen

Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) Au- und Bruchwaélder sowie andere Laub- und Misch-
waldgebiete abseits grof3er Flussauen

Springfrosch (Rana dalmatina) entlang von Flusslaufen in Hartholzauen, lichten
Laubmischwéldern, an Waldrandern und auf Wald-
wiesen

Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) Gewasserreiche Walder der Mittelgebirgszone

Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) Dauerhaft wasserfuihrende Weiher und Teiche

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)( Besonnte und wasserpflanzenreiche Gewasser. Zur
Fortpflanzung stehende/langsam flieBende Gewas-
ser

Erdkrote (Bufo bufo) Alle Arten von stehenden Gewassern

Européischer Laubfrosch (Hyla arborea) Fisch- und vegetationsfreie, stehende Gewasser zur

Fortpflanzung; strukturreiche Hochstaudenflur und
Geholze auRRerhalb der Fortpflanzungszeit

Grasfrosch (Rana temporaria Linnaeus) Bevorzugt kleine Teiche und Weiher

Teichfrosch (Pelophylax esculentus) Stehende Gewasser, bevorzugt sonnige Platze und
reiche Vegetation

Reptilien

In der Gemeinde gibt es einige Reptilienvorkommen. Unter anderem die Ringelnatter (). Ringel-
natter sind vor allem an stehenden oder eher langsam flieRenden Gewassern zu Hause. Wichtig
ist ein ausreichenden Amphibiendargebot. Diese bilden die Hauptnahrungsgrundlage fiir Ringel-
nattern.
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Die Region ist von vielen verschiedenen Libellenarten beheimatet. Unter anderem die grof3e

Moosjungfer und die grine Flussjungfer:

Tabelle 8: Libellenarten und Lebensraume

Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

Schnell flieRende, beschattete kalte Bache/Fliisse ab
40 Zentimeter Breite; Hohenlage bis 900 m . NN

Gebéanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

Gut besonnte Fliisse, Bache und Graben, die eine
gewisse FlieRgeschwindigkeit aufweisen

Blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes)

langsam flieBenden Gewéssern und Stillgewassern

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

bevorzugt kleine Gewassertypen; vorteilhaft ist eine
gewassernahe Baum-, Strauch- oder Staudenvege-
tation.

Grol3e Pechlibelle (Ischnura elegans)

Fast alle Gewassertypen

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum)

Fast alle Gewassertypen

Hufeisen-Azurjunger (Coenagrion puella)

stehende, nahrstoffreiche und besonnte Gewasser

Grol3es Granatauge (Erythromma najas)

bevorzugt Stillgewasser mit Schwimmblattbestanden

Kleines Granatauge (Erythromma viridulum)

Stehende und langsam flieRende Gewasser, vor al-
lem Talauen und Lebensraume die sich im Sommer
stark erwédrmen

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis)

grolere Stillgewasser mit reichem Pflanzenwuchs

wie z.B. Weiher, Teiche (unbewirtschaftete Fischtei-
che), Altwasser und kleinere Seen. Bei geeignetem
Pflanzenwuchs tritt die Art auch an Kleingewassern
und langsam flieRenden Gewéassern sowie verkrau-
teten Gréaben auf. Typische Eiablageorte sind pflan-
zenreiche, seichte Uferbereiche gro3erer Gewésser

Grol3e Konigslibelle (Anax imperator)

Fast alle Gewassertypen

Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus)

Flisse mit feinkiesigem bis sandigem Grund und
ausreichender Gewassergute; Seen mit glinstigen
Temperatur-, Boden und Ernahrungsbedingungen

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

stehende Gewaésser mit artenreicher Vegetation, fla-
chen Ufern und Versumpfungszonen

Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens)

Schmale, langsam flieRenden Bache und Graben so-
wie Quellaustritte mit direkter Sonnenbestrahlung

Sudlicher Blaupfeil (Orthetrum brunneum)

Kleinstgewdasser mit ganzjahriger Wasserfuhrung,
langsam flieBende Wiesengraben und Béche, Si-
ckerquellen

Grofler Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)

Stehende oder langsam flieRende Gewasser

Feuerlibelle (Crocothemis erythraea)
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Muscheln

Am Krebsenbach und den Fischteichen sind auf Brucker Flur Vorkommen von Bachmuscheln,
GrofRer Teichmuschel und der Gemeinen Malermuschel bekannt. Alle Muscheln sind dabei zur
Fortpflanzung auf einen Wirtsfisch angewiesen.

Bachmuschel (unio crassus) saubere, aber eher nahrstoffreichere Béache und
Flisse mit maRig stromendem Wasser und sandig-
kiesigem Substrat

Grofl3e Teichmuschel (Anodonta cygnea) Stillgewasser, langsam flieRende/gestaute Bereiche
in Bachen und Flissen
Gemeine Malermuschel (unio pictorum) Flisse, Altwasser, Kanéle, Seen
3.8 Gewasserunterhaltung

Die derzeitige Gewasserunterhaltung der Gemeinde richtet sich nach dem jeweiligen Bedarf.
Durchschnittlich betragen die Kosten jahrlich zwischen 5000€ und 15000€. Die meisten Malf3-
nahmen dienen dem Erosionsschutz und der punktuellen Raumung im Gewasserbett.

3.9 Nutzung am Gewasser

Die Klaranlage 0stlich von Biburg ist nach Kenntnis der Gemeinde auf3er Betrieb und wird nicht
mehr genutzt.

In Alling werden im innerortlichen Bereich insgesamt drei Wehre betrieben. Sie dienen dem
Hochwasserschutz und als Ausleitungsbauwerke.

3.10 Nutzungen in der Aue und im Einzugsgebiet

Die Gewasserauen werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, seltener sind Waldflachen,
Grunland oder besiedelte Flachen anzutreffen. Ackerbau wird auf den landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen haufig bis an den Uferrand betrieben.

Der Uberwiegende Teil der besiedelten Flachen liegt am Starzelbach.
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Einige Fischteiche sind vor allem am Russengraben, aber teilweise auch am Birkenmoosgraben
zu finden. Teilweise haben die Teiche einen Anschluss ans Gewasser.

3.11 Biotopkartierungen

In der Gemeinde Alling sind zahlreiche Biotope vorhanden, die teils auch gesetzlich nach Art.23
BayNatSchG landesrechtlich und nach § 30 BNatschG bundesrechtlich geschiitzt sind.

& 30 Gesetzlich geschitzte Biotope

(1) Bestimmte Teile von Matur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben,
werden gesetzlich geschitzt (allgemeiner Grundsatz).

(2) Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung folgender
Biotope fihren kdnnen, sind verboten:

1. natirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser einschliellich
ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation
sowie threr natdrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaiig
Uberschwemmten Bereiche,

2. Moore, Sumpfe, Réhrichte, GroRseggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen,
Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

3. offene Binnendinen, offene natiirliche Block-, Schutt- und Gerdllhalden, Lehm- und Lésswinde,
Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen,
Schwermetallrasen, Walder und Gebiische trockenwarmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, 5chlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder, subalpine
Larchen- und Ldrchen-Arvenwalder,

5. offene Felshildungen, Hihlen sowie naturnahe 5tollen, alpine Rasen sowie Schneetdlchen und
Krummholzgebische,

6. Fels- und 5teilkiisten, Kistendinen und Strandwille, Strandseen, Boddengewdsser mit
Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Klstenbereich, Seegraswiesen und
sonstige marine Makrophytenhestdnde, Riffe, sublitorale Sandbanke, Schlickgrinde mit
bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres-
und Kistenbereich.

-~ - -
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Art. 33 Gesetzlich geschutzte Bioctope

g

DOhith

(Art. 23 Abs. 2 abweichend von § 30 Abs. 2, 3 und 5 ENatSchG, Art. 23 Abs. 3 abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1
BNat5chiG, Art. 23 Abs. 4 abweichend von §5 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 EMatSchG)

(1)

1. Landrihrichte, Fizidzngraswizsen

2 Moonwalder,

i warmsebende Siurme,

4, Magerrasen, Felsheiden,
g. alpine Hochstaudenfluren,

Gesetzlich geschiitzte Biotops im Sinn des § 30 Abs. 2 Saiz 2 BMatSchiE sind auch

extensiv genutzte Dhetbaurmvizsen oder -weiden aus hochsiEmmigen Obsthavmen mit einer Flache sb 22300 Quadratmetern

8.
[Bzrzuobstbestands) mitAusnahme von B3urmen, die wenipsr als 50 Meter vom nachstgelagensn Wohngebaude oder HofgebSuds

entfernt sind und

T anen- und strukturrsiches Dsuergrinlznd.

“Die Stasteregierung wird ermachtigt, durch Rechiswererdnung Einzelheiten zur fachlichen Abgrenzung der in Satz 1 Nr. § und 7 genannizn

Biofop= zu bestimmen.

Abbildung 19: Auszug Art.23 BayNatSchG

Die Biotopkartierung ist auf dem Stand von 1992 und daher unvollsténdig. Die Liste der Biotope
wurde inzwischen erweitert. Beispielsweise wurden Streuobstwiesen und Flachlandmahwiesen

mit aufgenommen, die nach heutigem Standard ebenfalls geschiitzt sind.
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Abbildung 20: Karte giotope der Region
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Nr Biotop-Nr

3 | 7833-0092

5 | 7833-0147

Teilfliche(n)

001-003

001

teilflaichengenaue
Erfassung

nein

Erhebungsdatum

09.06.1992

10.07.1992

04.05.1992

Haupt- und Nebentypen

Laubwalder, mesophil

Flachenanteil

Gewasser-Begleitgehélze, lineal

Flachmoor, Streuwiese

feuchte/nasse
Hochstaudenflur, planar bis
montan

Feuchtegebiische

Initialvegetation, trocken

Magerrasen, basenreich

Auwalder 70%
Gewasser-Begleitgehdlze, Iineai 20%
Unverbautes Fliefgewasser | 10%

Eichen-Hainbuchen-Hallenwald | Birkenmoosgraben

Flachmoorrelikte Russengraben

Russengraben

Abbildung 21: Beschreibung der 1992 erfassten Biotope im Gewasserraum

3.12

Zustandigkeiten

Nach dem bayerischen Wassergesetz Art. 22 obliegt die Unterhaltung der Gewasser 3. Ordnung
den jeweiligen Gemeinden und Stadten. Fir die Unterhaltung des Starzelbaches, des Birken-
moosgrabens, des Doételbauer Grabens, des Krebsenbaches und des Russengrabens ist somit

die Gemeinde Alling innerhalb ihres Gemeindegebietes zustandig.

3.13

Wasserrechtliche Festlegungen

Im Gemeindegebiet befindet sich westlich von Alling ein Trinkwasserschutzgebiet, das in drei
Zonen aufgeteilt ist.
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A I
Abbildung 22: Trinkwasserschutzgebietszonen

Zone |: Fassungsbereich (roter Bereich)

Im Fassungsbereich ist der Schutz der Trinkwassergewinnungsanlagen und ihrer unmittelbaren
Umgebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen vorrangig. Neben Mal3nah-
men der Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung (SchALVO) sind hier nur MalBnhahmen der
Wassergewinnung und der Wasserversorgung zulassig.

Zone |l engere Schutzzone (orangener Bereich)

Die engere Schutzzone gewahrleistet den Schutz vor pathogenen Mikroorganismen in der 50-
Tages-Linie. Hier sind Gulleausbringung, Lagerung wassergefahrdender Stoffe, das Errichten
von Abwasseranlagen und die Ausweisung von Baugebieten verboten.

Zone lll weitere Schutzzone (gelber Bereich), Zone llla weitere Schutzzone (griiner Be-
reich), Zone lllb weitere Schutzzone (blauer Bereich)

In der weiteren Schutzzone sind das Errichten von Gilleanlagen ohne Kontrolleinrichtungen,
das Errichten von Abwasseranlagen ohne erhdhte Anforderungen an Bauausfihrungen und Be-
triebskontrollen und das Anlegen von Friedhéfen verboten. Die Lagerung wassergefahrdender
Stoffe ist limitiert. Hier wird der Schutz vor weitreichenden Beeintrachtigungen, insbesondere vor
schwer abbaubaren chemischen oder radioaktiven Verunreinigungen gewahrleistet.

Die Schutzzone ist in mehrere Bereiche eingeteilt, da die Gemeinde hier individuelle Regelun-
gen zu weiteren Verboten und Einschrankungen festgelegt hat. (s. Anlage 5)
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4 DEFIZITANALYSE

Snith

Als Grundlage fir die Defizitanalyse dient die Bestandsaufnahme mit allen vorliegenden Grund-
lagendaten sowie die erfolgte Gewasserstrukturkartierung im Sommer 2019/ Fruhjahr 2020.

Bei der Gewasserstrukturkartierung erfolgte eine Bewertung der einzelnen Gewasserabschnitte
hinsichtlich Auenstruktur und Gewasserbettdynamik. Die aufgenommenen Querbauwerke wur-

den auf ihre Durchgangigkeit bewertet.

Die Bewertung der Gewasserbettdynamik und Auenstruktur erfolgte nach folgenden Kriterien:

Tabelle 9: Bewertungskriterien der Gewéasserbettdynamik

Linienfihrung

Laufkrimmung

Verlagerungspotential

Sohlverbau, Uferverbau, Querbauwerke, Ausleitun-
gen, Rickstau, Stromungsbild, Querprofil, Profiltiefe

Entwicklungsanzeichen

Tiefen- und Breitenvariabilitéat, Ufererosion, Anlan-
dungen

Strukturausstattung

Bdschungsbewuchs, Sonderstrukturen, Strdomungs-
vielfalt, Sohlsubstrat, Sohlsubstratvielfalt, Kolmation

Tabelle 10: Bewertungskriterien der Auenstruktur

Retentionsraum

Hochwasserschutzanlagen, Ausuferungsvermdégen

Uferstreifenfunktion

Ufernahe Auspragung/Nutzung, Gewassersaum

Entwicklungspotential

Auennutzung, Auegewasser

Die Bewertung der einzelnen Kriterien erfolgte mit einer Skala von 1 (unveranderte Struktur) bis
7 (vollig veranderte Struktur). Bei der Gesamtbewertung erfolgte mit einer Bewertungsvorschrift

zur Gewasserstrukturkartierung.
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2 Verlagerungspotenzial 1 3 5 7
3 Entwicklungsanzeichen | 1 |2-8] 7 | 1 |2-6 7 1 2-8 7 4 5.7
4 Strukturausstattung | +7| +7| +7| 7| +7| 1 a7 17| 1 47| ra] 7| 1 |a7| e 7
Gewdsserbettstruktur

1 Linienflhrung
2 Verlagerungspotenzial

]
3 Entwicklungsanzeichen | -2 3 47 3 4-7
4] 7

5
1 3 T
4-6 T 1 2-3 -3 47
4 Strukturausstattung T 1 4T T 1 |4-T) 1 | 4T T 1 | 4T 1 |4--T 1 |47 +4| 7
Gewisserbettstruktur] 2 | 2 5
5

1 Linienflhrung
2 Verlagerungspotenzial =2 5 7
3 EntwicklL ichen 2 37 16 7 14 5-6 7
4 Strukturausstattung 1 [4-T| 4] 7 | 4| 7 1|47 +4| 7 1147 1 |47
Gewasserbettstruktur 5/5|6|4[5[5]6 nh

Abbildung 23: Bewertungsvorschrift fir die Gewasserbettstruktur

5 Retentionsraum

& Uferstreifenfunktion 1 2-5 6-T +3 4.5 6T
7 Entwicklungspotenzial 1]12-3) 4 |5-T|+3| 4 |5-T|+4] & T|r2]34|5-T| 3] 4 1 T|+4] 5 7
Auestruktur [T 7 [ITET 7 B B T -

3 Retentionsraum
& Uferstreifenfunktion 3 4-5 6-7 | +5| 67

7 Entwicklungspotenzal | =3 4-5| 7 [+4[ 5 | 7 [ +58] 7 [+7]+5] 7
Auestruktur 516|565 66

Abbildung 24: Bewertungsvorschrift fiir die Bewertung der Auenstruktur

Gewdsserbettstruktur

Auestruktur
Gesamtbewertung Gewaésserstruktur

Abbildung 25: Bewertungsvorschrift fir die Gesamtbewertung

4.1 Defizite FlieRgewasser

Da einige Gewdasserabschnitte zum Zeitpunkt der Gewéasserstrukturkartierung trockengefallen
waren, konnten nicht alle Abschnitte ausreichend bewertet werden. Generell ist der deutlich ver-
anderte Gewasserverlauf im Vergleich zu 1860 aufféllig (s. Kapitel 2.3)

Eine genaue Aufschliisselung der Bewertung der einzelnen Abschnitte ist in Anlage 2 zu finden.
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Snith

Tabelle 11: Defizite in der Gewasserbettstruktur des Birkenmoosgrabens

Birkenmoosgraben

vollstandig veréndert

Weitreichende Verrohrung in und um

7 bis 10 Biburg und Veranderung des natirlichen
(Strukturklasse 7) Gewasserverlaufs
Durchlass mit beeintréachtigen Strukturen
malRig verandert und verengtem Querschnitt, dul3ere Kol-
16 (Strukturklasse 3) mation, Veranderung des natirlichen Ge-
wasserverlaufes
vollstandig verandert Weitreichende Verrohrung und Verande-
17 (Strukturklasse 7) rung des natirlichen Gewéasserverlaufes
Veranderung des natirlichen Gewasser-
deutlich verandert verlaufes, nicht durchgéngiger Absturz,
18 und 20 (Strukturklasse 4) kaum Stromungsvielfalt, &uRere Kolma-
tion
. . . Veranderung des natirlichen Gewasser-
21 b!s 33 und mafig verandert verlaufes, kaum Strémungsvielfalt, au-
40 bis 47 (Strukturklasse 3) Rere Kolmation
48 bis 52 gering verandert Veranderung des naturlichen Gewéasser-

(Strukturklasse 2)

verlaufes, fehlende Sonderstrukturen

Tabelle 12: Defizite in der Gewasserbettstruktur des Russengrabens

Russengraben

kaum Stromungsvielfalt, Veranderung

79 bis 85 und maRig verandert . N
. des natirlichen Gewéasserverlaufes, stre-
87 bis 93 (Strukturklasse 3) . .
ckenweise keine Anlandungen
. ) maRige Stromungsvielfalt, geringe Verén-
. gering verandert - «
94 bis 98 derungen des naturlichen Gewasserver-
(Strukturklasse 2)
laufes
99 und 100 maRig verandert Veranderungen des natirlichen Gewas-
(Strukturklasse 3) serverlaufes, magige Stromungsvielfalt
114, 126, 127, méRia verandert Geringe Stromungsvielfalt, maRiger Ufer-
130, 143, 144, g verbau, Veranderung des naturlichen Ge-
(Strukturklasse 3) N
145 wasserverlaufes
146 (Strukturklasse 2) 9

laufes
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Tabelle 13: Defizite in der Gewasserbettstruktur des Starzelbaches

155, 157, 158, MaRig verandert Veranderung des natirlichen Gewasser-
159, 161, 164 (Strukturklasse 3) verlaufes
165 bis 174 Stark verandert Veranderung des natirlichen Gewasser-
(Strukturklasse 5) verlaufes, geringe Stromungsvielfalt, stre-
ckenweise keine Anlandungen, maRiger
Uferverbau
Starzelbach 175, 176 Deutlich verandert Verénderung des natirlichen .Gewésser-.
(Strukturklasse 4) verbaus, geringe Stromungsvielfalt, magi-
ger Uferverbau, maRiger Sohlverbau
177 bis 182 MaRig verandert Geringe Stromungsvielfalt, Veranderung
(Strukturklasse 3) des natirlichen Gewasserhaushaltes
183 Deutlich verandert Verédnderung des natirlichen Gewéasser-
(Strukturklasse 4) haushaltes, maRiger Sohlverbau, maRiger
Uferverbau
196 bis 200 Gering verandert Geringe eigendynamische Entwicklung
(Strukturklasse 2
Krebsenbach 201 MaRig verandert Veranderung des natirlichen Gewasser-
(Strukturklasse 3) verlaufes, geringe eigendynamische Ent-
wicklung
184, 185, 187, Gering verandert Veranderung des naturlichen Gewésser-
188, 190 bis (Strukturklasse 2 verlaufes
. 192, 194
Dotelbauer Graben 186, 189, 193, Mé&Rig verandert Veranderung des naturlichen Gewasser-
195, (Strukturklasse 3) verlaufes, geringe eigendynamische Ent-

wicklung
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Defizite Querbauwerke

Tabelle 14: Defizite der Querbauwerke

Snith

Starzelbach

Wehre

Teilweise vorhandene Restwasserproblematik, grof3e
Fallhéhen

Sohlenbauwerke

Geringe Wassertiefen, teilweise grof3e Fallhdhen,
glatte Sohlstrukturen,

Durchlasse

Uferverbau

Birkenmoosgraben

Sohlenbauwerke

Teilweise groRe Fallhdhen, teilweise abgeldster Was-
serstrahl, teilweise keine ausreichende Tiefe im Unter-
wasser

Teilweise glatte Sohlstruktur, haufig Sohlverbau, Ufer-

Durchlasse verbau, haufig nicht ausreichende Tiefe im Unterwas-
ser
R b Durchla Haufig glatte Sohlstruktur, haufig Sohlverbau, Uferver-
ussengraben urchlasse bau, haufig nicht ausreichende Tiefe im Unterwasser
Krebsenbach Keine Querbauwerke /

im Gemeindegebiet

Haufig nicht ausreichende Tiefe im Unterwasser, ver-

Durchlasse baute Sohle und Ufer an allen Querbauwerken

Doételbauer Graben

4.3 Defizite Talraum und Uferbereich

Da der Starzelbach im Gemeindegebiet hauptsachlich innerértlich verlauft, sind hier als Defizite
die versiegelten Flachen durch Bebauung in unmittelbarer Ufernahe und im Auenraum zu nen-
nen.

Defizite beim Russengraben, Krebsenbach, Dételbauer Graben und Birkenmoosgraben belau-
fen sich auf die Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung der TalrAume und Uferbereiche sowie
die vereinzelten Fischteiche, unter anderem mit Anschluss ans FlieRgewasser.

Auffallig sind im gesamten Bearbeitungsgebiet die lickigen und geringen Waldbesténde, die das
Abflussverhalten beeinflussen. Auch standortgerechte Ufergehdlze sind an vielen Gewésserab-
schnitten nur gering vorhanden.
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4.4 Folgen

Tabelle 15: Folgen der Defizite

Snith

Gewasserausbau

Breiten-, Tiefen-, und Strémungsvariabilitat wird eingeschrankt
Verlust von Lebensrdumen

Beschleunigung des Abflusses

Storung des nattrlichen Geschiebetransportes

Veranderung des Kreislaufes von Anlandungen und Erosionen
Verminderung der Sohlsubstratvielfalt

Uferverbau

Veranderung des Kreislaufes von Anlandungen und Erosionen
Beschleunigung des Abflusses durch glatte Wande
Geschiebefiihrung vermindert sich

Verlust von Lebensrdumen

FlieRgewasserstrukturen gehen verloren

Sohlverbau

Veranderung des Kreislaufes von Anlandungen und Erosion
Beschleunigung des Abflusses durch glatte Sohlstruktur
Vertiefungen im Anschluss an Verrohrungen

Unterbrechung der Durchgéngigkeit bei geringen Wasserstanden
Geschiebefuhrung vermindert sich

FlieRgewasserstrukturen gehen verloren

Strdmungs- und Substratvielfalt nimmt ab

Geringe Wassertie-
fen/Restwasserproblematik

Keine Durchgéangigkeit gegeben

Veranderung der Wasserqualitat

Verlust/Verschlechterung des Lebensraumangebots fir Tier- und
Pflanzenarten

Hohe Fallhéhen der Quer-
bauwerke

Mangelhafte oder nicht vorhandene Durchgéangigkeit

Abgeldster Wasserstrahl
bei Querbauwerken

Mangelhafte oder nicht vorhandene Durchgangigkeit

Bebauung/versiegelte Fla-
chen

Fremdeintrage im Wasser

keine Speichermdglichkeiten des Niederschlagwassers
Abflussschwankungen

Einschrankungen vieler Lebensrdume

eingeschranktes Ausuferungsvermdgen

Landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen

Fremdeintrage im Wasser

geringe Speichermdglichkeiten des Niederschlagwassers
Abflussschwankungen

Einschrankung vieler Lebensraume

Teichnutzung mit Gewas-
seranschluss

Veranderung der Wasserqualitat

Teichnutzung ohne Gewas-
seranschluss

Eingeschranktes Ausuferungsvermégen
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5 RESTRIKTIONEN

Restriktionen sind Randbedingungen, die verhindern, dass der potentiell nattirliche Zustand des
Gewassers ausschlief3lich am Leitbild orientiert tbernommen werden kann. Defizite kénnen da-
her nur teilweise oder gar nicht beseitigt werden.

5.1 Flachennutzungen

Tabelle 16: Flachennutzungen im Gemeindegebiet

Siedlungsgebiete und Verkehrsflachen e Verbesserung des Wasserriickhalts beziehungs-
weise der natlrlichen Wasserspeicherung

e Freie Entwicklung der FlieRdynamik und Gewas-
serbettstruktur

e Durchgangigkeit bei verrohrten Abschnitten

Verkehrsiberleitungen e Freie Entwicklung der FlieRdynamik und Gewas-
serbettstruktur
e Lebensraum fur Arten- und Lebensgemeinschaf-
ten
Teichnutzung e Freie Entwicklung der FlieRdynamik und Gewas-
serbettstruktur
Versorgungsanlagen e Freie Entwicklung der FlieRdynamik und Gewéas-
serbettstruktur
e Lebensraum fur Arten- und Lebensgemeinschaf-
ten

¢ Durchgangigkeit bei verrohrten Abschnitten

e Wiederherstellung eines nattrlichen Abflussge-
schehens

e Wiederherstellung der Stromungsvielfalt

Trinkwasserschutzgebiet e Renaturierung nur eingeschrankt und mit Abspra-
che der zustandigen Behdérden maoglich

Geplante Hochwasserschutzanlagen e Zwei Hochwasserruckhaltebecken (Birkenmoos-
graben und Russengraben

e Mehrere strukturelle MaZnahmen in Alling am
Starzelbach
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5.2 Planungen und Programme

Derzeit wird durch den Amperverband ein integrales und interkommunales Hochwasserschutz-
konzept (iHK) entwickelt, an dem auch die Gemeinde Alling beteiligt ist.

Die grundsatzliche Vorgehensweise des Konzeptes beinhaltet den maximalen Rickhalt und die
Unterbindung der verbleibenden Ausuferungen durch Schutzmauern.

Im Zuge dieses Konzeptes sind auch zwei Hochwasserriickhaltebecken (HRB) im Gemeindege-
biet geplant.

Am Birkenmoosgraben soll das HRB ein Volumen von bis zu 190 000 m3 bei einer Dammlange
von 170 Metern und einer Dammhdhe von 6 Metern fassen.

Am Russengraben ist ein deutlich gré3eres Becken mit einem Volumen von bis zu 350 000 m3
bei einer Dammlange von 550 Metern und einer Dammhohe von 7,4 Metern geplant. Das HRB
wird jedoch zu Teilen aul3erhalb des Gemeindegebietes liegen.

In Alling selbst sieht das Konzept eine Kombination aus Gerinneaufweitung und Schutzmauern
vor. Eine Alternativisung zum Innerortsbau wére ein Bypass. Diese MaRnahmen betreffen aus-
schlieB3lich den Starzelbach.

Nordlich von Alling ist zudem eine Drosselung geplant. Dies betrifft den Starzelbach sowie den
Birkenmoosgraben.
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6 ENTWICKLUNGSZIELE UND MABNAHMENHINWEISE

Die Entwicklungsziele wurden unter Beriicksichtigung der Restriktionen (s. Kapitel 5) entwickelt
und mit der Gemeinde Alling abgestimmt.

Es wurden strukturelle, hydromorphologische und landwirtschaftliche Mal3nahmen festgelegt. Je
nach vorhandener Strukturausstattung des jeweiligen Abschnitts konnte dabei nicht immer der
potentiell natiirliche Gewasserzustand als Ziel festgesetzt werden.

Alle MaRnahmen, die Flachen innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes betreffen, missen zu-
nachst mit dem Landratsamt und den zustandigen Fachbehdrden abgestimmt werden.

6.1 Strukturelle und hydromorphologische Malinahmen

Die strukturellen MalZnahmen sind in Anlage 3 dargestellt. Geplant werden vor allem Erhalt und
Erweiterung der Waldgebiete, Erweiterung der Strukturen am Gewasser sowie die eigendynami-
sche Gewasserentwicklung.

6.1.1 MalBBnahmen am Gewasserbett

Wie in Anlage 3 dargestellt, wird die Férderung einer eigendynamischen Entwicklung ange-
strebt. Bereits vorhandene natirliche Verlaufe sollen dabei erhalten bleiben. In kiinstlich begra-
digten Abschnitten soll dem Gewasser durch einen breitangelegten Uferstreifen mehr Platz zur
freien Entwicklung eingerdumt werden. An einzelnen Punkten kann die natirliche Gewasserent-
wicklung durch das Einbringen einzelner Strukturelemente beschleunigt werden (s. Anlage 3)
Dadurch werden neue Lebensrdume geschaffen und erhalten, sowie das Abflussgeschehen
langfristig stabilisiert.
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Abbildung 26: Skizze eines Querprofils als Orientierung zur Gewasserbettgestaltung
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Gewasserraumungen an FlieBgewassern

Gerinnerdumungen sind immer genehmigungspflichtige MaRnahmen, die so weit wie moglich
vermieden und nur in Absprache mit der zustandigen Wasserrechtsbehtrde sowie der unteren
Naturschutzbehérde durchgefihrt werden kénnen.

Sind die Raumungen dennoch unvermeidbar, sollten sie auf punktuelle Ma3nahmen zur Minder-
rung von Hochwassergefahr im Ortsbereich beschrankt bleiben. Eine solche Raumung sollte
nach Moglichkeit Mitte bis Ende September aufgrund des Artenschutzes erfolgen. Als Maschi-
nen sollten Bagger mit Grabl6ffel oder Korbbagger gewéhlt werden. Korbbagger haben den Vor-
teil, dass Vegetationsriickstande in der Sohle zurtickbleiben und eine rasche Wiederbesiedlung
moglich ist.

Das Gewasserbett sollte bei den Arbeiten nicht geglattet werden. Glinstig ware hier ein ,schlam-
piges / ungleichméaBiges® Arbeiten, bei dem Buchten oder unterschiedlich geneigte Boschungen
entstehen und so ein natirliches Gewasserbett erhalten werden kann.

Ablagerungen des Aushubs sollten direkt an der Grabenschulter liegen gelassen werden, bis
das Material abgetrocknet ist. Aus dem Gewasser entnommene Tierarten kdnnen so wieder zu-
rickwandern. Eine Ausnahme stellt jedoch unter anderem nahrstoffarme Biotopwiesen dar.
Durch die dann erhdhte Nahrstoffanreicherung héatte eine Lagerung an der Grabenschulter ne-
gative Folgen fir das Biotop. Der Aushub soll in solchen Fallen an anderen Stellen am Gewas-
ser zwischengelagert werden.

Durch die Raumungen sollten keine weiteren Eintiefungen und Entwasserungen der Talauen
verursacht werden. Kiesmaterial, Sand, Steine und Bldcke sollten nach der Raumung wieder im
Gewasserbett eingebaut werden, um die Sohlsubstratvielfalt zu erhalten.

Aus Grunden des Naturschutzes sollte die RGumung abschnittsweise erfolgen, um eine Wieder-
besiedlung von Tier- und Pflanzenarten zu ermdglichen. Raumungslangen sollten 200 Meter
nicht iberschreiten und sich auf hochstens 20 Prozent des Gewassers beziehen.

6.1.2 MalRnahmen am Ufer

Entscheidend fir die Umsetzung des Gewasserentwicklungskonzeptes ist die Bereitstellung der
dazu notwendigen Flachen, um dem naturnahen Gewasserzustand moglichst nahe zu kommen.
Gewasserrandstreifen, die mindestens funf Meter breit sein sollten, verursachen dabei die ge-
ringsten Unterhaltungskosten. Aufwendungen fir Ufersicherungen zu Gunsten der freien Ge-
wasserentwicklung entfallen dabei. Jedoch sind die dafiir notwendigen Uferstreifen zu erwerben,
beziehungsweise tUber Pacht oder Nutzungsvereinbarungen zu sichern.

Weiterhin sollen die vorhandenen Strukturen am Ufer erhalten und weiter ausgebaut werden.
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Gewasserrandstreifen

In Bayern ist die Einhaltung eines Gewasserrandstreifens von jeweils finf Metern zu beiden Ge-
wasserseiten an Gewassern dritter Ordnung gesetzlich durch Art. 16 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG
und 838 WHG geregelt.

Entlang der Gewasser im Gemeindegebiet ist es demnach verboten, in einer Breite von mindes-
tens funf Metern von der Uferlinie Garten- oder Ackerbau zu betreiben.

Die Hauptfunktionen eines Gewasserrandstreifen sind die Erhaltung und Verbesserung der 6ko-
logischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung sowie der Minderung
von Stoffeintrdgen aus diffusen Quellen. Als Folge daraus kann sich auch die Wasserqualitat
verbessern.

Weiterhin sollen standortgerechte Baume und Straucher erhalten und geschiitzt werden.
Der Gewasserrandstreifen ist langfristig zu schiitzen und zu erhalten.
Erhalt und Ausbau von vorhandenen Strukturen

Bereits vorhandene naturnahe Strukturen (Buchten, Unterstéande, einzelne Steine und Bldcke,
Sturzbdume, Holzansammlungen, Wurzelgeflechte, iberhdngende Vegetation) sollen dort wo
vorhanden erhalten bleiben.

Abbildung 27: Skizze fur ideale Auspragung der Strukturen in der Region
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Uferbewuchs

Der in der Region am Standort naturliche Uferbewuchs soll erhalten bleiben bzw. erweitert wer-
den. Auf Grinflachen ist ein ausgepragter Uferbewuchs mit vereinzelten heimischen und
standortgerechtenLaubbdumen im angrenzenden Talraum Ublich. Auch ein stellenweiser nicht
durchgehender Bewuchs ist winschenswert.

6.1.3 Maflinahmen an Querbauwerken

In Anlage 3 sind die einzelnen geplanten Malinahmen an Querbauwerken (Sohlenbauwerke,
Durchlasse und Wehre) visuell dargestellt. Es ist die Verbesserung der Durchgangigkeit des Ge-
wassers und des Uferstreifens an Querungsstellen sowie die Verbesserung der Durchgéngigkeit
zur Entwicklung eines nattrlichen bzw. naturnahen Abflussgeschehens geplant.

Die Querbauwerke betreffend sind dabei je nach Art und Bauweise verschiedene MalRnahmen
moglich:

Erhalt des Querbauwerkes

Das Querbauwerk kann erhalten werden. Die ausreichende Durchgéngigkeit fur Fische und an-
dere im Gewasser lebende Tiere ist bei ausreichendem Wasserstand gegeben. Dies ist meist
bei Briicken der Fall. Moglich sind auch Querbauwerke, die von Tieren nicht zwingend passiert
werden missen, wenn ein alternativer und frei durchgangiger Weg oder eine Wanderhilfe vor-
handen ist.

Umbau des Querbauwerkes

Das Querbauwerk ist nicht ausreichend durchgangig und/oder stért die Geschiebedurchgangig-
keit im Gewdasser. Beim Umbau missen folgende Ziele verfolgt werden: Die Sohle und das Ufer
sollen moglichst unverbaut oder kaum verbaut sein. Ist ein Verbau erforderlich, um die Funktion
des Bauwerks nicht zu beeintrachtigen, sollte dieser méglichst aus Naturstein sein und im ge-
ringstmoglichen Ausmalf? erfolgen. Die Gewassersohle sollte rau und an der umliegenden Ge-
wassertiefe angepasst sein.

Bei Wehren und Sohlenbauwerken soll zudem auf geringe Fallhéhen, durchgéngige Wasser-
strahle oder alternative Wege/Wanderhilfen geachtet werden.

Das Ubergeordnete, mittelfristige Ziel ist die Herstellung der Durchgangigkeit fir Tiere des Ge-
wassers.
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Rickbau des Querbauwerkes

Das Querbauwerk ist nicht ausreichend durchgdngig und wird daher komplett zurtickgebaut. In
der Nahe befinden sich meist weitere Querbauwerke, die dieselbe Funktion erfllen.

Die Einschatzung der Querbauwerke ist in der Gewasserstrukturkartierung erfolgt (s. Anlage 2).

6.1.4 MalRnahmen im Talraum

Ziel ist die Renaturierung des Talraumes. Dieser betragt 20 Meter zu beiden Gewasserseiten (s.
Anlage 3). Bestehende Walder sollen erhalten bleiben und sich sukzessiv entwickeln. Gegebe-
nenfalls ist streckenweise eine Neupflanzung von heimischen und standortgerechten Baumen
erforderlich, um die Entwicklung der Walder anzuregen. Dabei dienen die gewonnenen Erkennt-
nisse aus dem Leitbild (s. Kapitel 2) als Richtlinie fir die Umsetzung. Vorrangig sollen unterbro-
chene Waldgebiete wieder verbunden und so Habitate vergréRert werden. Auf Rodung standort-
gerechter Gehdlze sollte verzichtet werden. Um einen Gehdlzsaum mit unterschiedlichen Alters-
stufen zu entwickeln kdnnen zwei verschiedene Varianten angewandt werden:

e Fur Bereiche mit Verkehrssicherungspflicht: Einzelstammweises auf-den-Stock-setzen
von abgangigen Erlen. Die Erlen werden etwa 30-40 cm oberhalb des Wurzelhalses ab-
gesagt. Um den Eingriff am Ufer gering zu halten, werden die Erlen mdglichst einzel-
stammweise entfernt und nicht ganze Bereiche mit 50 Meter Lange und mehr entlang der
Gewasser auf-den-Stock-gesetzt. Es ist zu priifen, ob auch eine Kappung in zwei bis flnf
Metern HOhe ausreichend ist.

¢ Natrliche Entwicklung der Gehdlze, immer zu bevorzugen. Die im Laufe der Zeit um-
stirzenden Baume werden nur wenn sie ein Abflusshindernis darstellen aus dem Ge-
wasser entfernt. Dies ist vor allem sinnvoller fiir Totholz bewohnende Tiere.

Bei der Neuentwicklung von Auwaldern ist zudem generell die Gehdlzsukzession einer Pflan-
zung vorzuziehen.

Im Talraum werden neue Bebauungen vermieden und durch Anlage von Griin- und Waldflachen
wird die Speichermdoglichkeit von Niederschlagswasser erhoht.

Ausleitungen aus Fischteichen kdnnen nur im Rahmen der rechtlichen und fachlichen Vorgaben
erfolgen und bedurfen einer Genehmigung.
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6.2 Landwirtschaftliche MaRnahmen

Als langfristiges Ziel wird die Einhaltung eines Gewéasserrandstreifens (s. Kapitel 6.1.2) festge-
legt. Angestrebt wird zudem ein naturlicher Uferstreifen, der Gber den zwingend erforderlichen
Gewasserrandstreifen hinausgeht und eine extensive Bewirtschaftung des Talraumes vorsieht.
Wirksame MalRnahmen fiir eine natirlichere Bewirtschaftung gewassernaher Ackerflachen sind
beispielsweise der Anbau von Zwischenfriichten, eine gewasserschonende Fruchtfolge, 6kologi-
scher Landbau, Einsatz von gewadsserschonenden Pflanzenschutzmitteln, Stickstoffeinsatz nach
ermitteltem Bedarf und Mulch- und Direktsaat als Schutz vor Bodenerosion und Abschwemmung
von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln.

Die Wasserqualitat und das Abflussverhalten der Gewasser kdnnen so positiv beeinflusst wer-
den.

6.3 Beispiel zur Erlauterung der geplanten Ma3nahmen

Die genannten MalRnahmen sind in Anlage 3 flr das gesamte Gemeindegebiet dargestellit.
Exemplarisch ist hier ein Abschnitt aufgefihrt, an dem die Planung erlautert wird. Die genaue
Aufschlisselung der Legende sowie die vollstandigen Planunterlagen kénnen der Anlage 3 ent-
nommen werden. Die Plane sind dabei immer als Vorschlag zur MalRnahmenumsetzung zu ver-
stehen und kénnen im weiteren Planungsablauf weiter an ortliche Begebenheiten angepasst
werden.
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Abbildung 28: Beispielabschnitt

Altgewdasser (Plansignatur —— ) sollen erhalten und/oder mit dem bestehenden Gewasser
(Plansignatur —— ) vernetzt werden (Plansignatur B ). Zur Erhaltung und Entwicklung

eines strukturreichen Uferbereichs sowie eines naturnahen Abflussgeschehens soll die Durch-
gangigkeit verbessert (Plansignatur @ ) und Eintiefungen verhindert werden

(Plansignatur === ) Aych die Freihaltung und Entwicklung von Retentionsflachen
(Plansignatur [ ) sowie das Zulassen von Feststoffdynamiken

(Plansignatur > ) sollen ein natirliches Abflussgeschehen férdern. Im Uferbereich sind
Restriktionen, wie beispielsweise kartierte Biotope (Plansignatur [ ) oder Siedlungsflachen
(Plansignatur ® ) zu beachten. Weiterhin sollen standortheimische Waldbestéande
(Plansignatur ™ ) und auentypische Landnutzung (Plansignatur 1 ) im ufernahen Talraum
gefordert werden.
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6.4 Umsetzungshinweise, Forderprogramme und Erfolgskontrolle

Mit der vorliegenden Planung sollen MalRhahmen umgesetzt werden, die Einfluss auf den Hoch-
wasserabfluss in betroffenen Siedlungsbereichen nehmen, sowie die Renaturierung der Gewas-
ser zum Ziel haben.

Fur die Umsetzung der formulierten Entwicklungsziele und MaRhahmen kann in vielen Gewas-
serabschnitten der Erwerb von Grundstiicken durch die Gemeinde erforderlich sein.

Die Gemeinde kann zudem fir die geplanten Gestaltungs- und Unterhaltungsmaflinahmen ver-
schiedene staatliche Forderhilfen beantragen:

Tabelle 17: mogliche Férderprogramme

Bayerisches Kul-
turlandschaftspro-
gramm (KULAP)

Extensive Bewirtschaf-
tungsweisen und land-
schaftspflegerische Leis-
tungen

Landwirte und Inhaber von
landwirtschaftlichen Betrie-
ben, Alm- und Weidegenos-
senschaften

Amt fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und
Forsten

Bayerisches Ver-
tragsnaturschutz-
programm (VNP)

Erhalt und Verbesserung
Okologisch wertvoller Le-
bensraume

Landwirtschaftliche Unter-
nehmer, Nebenerwerbsland-
wirte, Zusammenschliisse
von Landwirten, Naturschutz-
verbande und Landschafts-

Amt fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und
Forsten, Abstimmung
mit unterer Natur-

Pflege von Waldgebieten,

schutzbehdrde
pflegeverbande
Forderrichtlinie fur .
die Bewirtschaf- \é\gjr?gg::ﬁsgnghgm' Amt fiir Erndhrung,
tung des Waldes Waldbesitzer Landwirtschaft und

haltungsmaf3nahmen zur
Verbesserung der Gewas-
serstruktur u. A.

korperschaften, Kommunal-
unternehmen

(WALDFOPR WaldschutzmalRnahmen Forsten
2018)

Erhalt/Wiederherstellung

von Stockausschlagswal- Eigentiimer/Bewirtschafter

dern, lichten Waldstruktu- | forstwirtschaftlicher Flachen, | Amt fur Erndhrung,
VNP Wald ren, Alt- und Biotopbaume, | kommunale Kérperschaften, | Landwirtschaft und

Biberlebensrdumen; Belas- | Pachter mit Einverstandnis Forsten

sen von Totholz und voll- des Eigentimers,

standiger Nutzungsverzicht

Umsetzung von MalR3nah-

men nach EU-WRRL, Aus- | Gebietskdrperschaften, 6f-

baumalinahmen zur natur- | fentlich-rechtliche Zusam- Wasserwirtschafts-
RZWas nahen Entwicklung, Unter- | menschliisse von Gebiets- amt

Ferner soll alle zwei Jahre eine Erfolgskontrolle stattfinden, bei der ein Soll-Ist-Vergleich durch-
gefuhrt wird und so die Umsetzung der Malznahmen kontrolliert wird.
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7 VORLAUFIGE KOSTENANNAHME

Die nachfolgenden Einschéatzungen beruhen auf Erfahrungswerten. Eine genaue Maflinahmen-
planung muss in spateren Planungsphasen erfolgen und kann im Rahmen dieses Konzeptes
noch nicht genauer festgesetzt werden.

Die angesetzten Kosten sind nach Einzelleistungen und Gewéssern gegliedert, um einen
schnellen Uberblick tiber die einzelnen MaRnahmenpakete zu bekommen. Die Kosten wurden
ohne den Einbezug von Grunderwerbskosten kalkuliert.

Die Kosten sind kumuliert, es kénnen jedoch natirlich Einzelmaflinahmen herausgegriffen wer-
den und detailliert verfolgt und umgesetzt werden. Je nach Machbarkeit ist auch eine partielle
Umgestaltung von Teilbereichen und die Malihahmen an anderen Teilbereichen denkbar. Aus
diesem Grund wurden Preise flur Einzelmalinahmen aufgefuhrt, um Richtwerte fir die Umset-
zung zu erhalten.
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7.1 Kostenannahme fir Einzelleistungen
MaBnahme Beschreibung/Zielsetzung Kostenansatz Kosten Kommentar
\ \ Erhaltung/Entwicklung einer strukturreichen
Aufweitung eingeengter o : . N
, , Kontaktzone Fluss-Ufer. Mobilisierung durch Erdarbeiten je nach Bachgrike; Landschaftsbau, ca. 30m pro Tag 1
Querprofilef Entwicklung ) i B ) i ) 90 €/m ) .
, . Eigendynamik des Gewasserlaufs mit Bodenwiedereinbau Bagger mit Fahrzeugflhrer und Helfer

Eigendynamik . B

Initialbereichen

: . Herstellungskosten inkl. Material
Entwicklung/Erhalt einer ausgewogenen W stocke. Weid ceckli a5
g .
Strukturanreicherung des Feststoffdynamik und zur Verhinderung von :'M UFEF_; i_oi EJD Elh nstec 3::"5;:" Landschaftsbau: 1 Bagger mit
bestehenden Eintiefungen: Einbringen von Tot- und wurzde = :E :I’ Hre m:s;efr : 5 ;m’ 680 €/5t Fahrzeugfiihrer und Helfer, 4 h inkl.
eidenstecklinge ca. Jm?, 2-
Gewadsserlaufes Lebendholz und Wurzelstdcken, Verankerung B = Y Material
. Totholzstdmme, L 1-3 m, verankern,
am Gewasserrand
GCecamtmalknahme- 10-15 m*?
Bdsch ich it Kok tt
: } 3 : pschungssic E_rungml o u:_usma En_ Landschaftsbau: 1 Bagger mit
Sicherung einer ausgeglichen Dynamik von und/oder Faschinenbewehr, in Abschnitten |1.050 €/5t

Baschungssicherung

Erosion und Anlandungen

mit zu sichernden Randbereichen,
Einzelmaknahme zu je 20 m*

pro Abschnitt a 20 m*

Fahrzeugfuhrer und Helfer, & h inkl.
Material

Vernetzung von
Altgewdssern mit
bestehendem
Gewasserverlauf

Erhaltung und Entwicklung eines
durchgehenden Auengewassers zur
Verbesserung der lateralen Vernetzung

Sicherung und Herstellung des
Anschlusses an das Gewasser. Erdarbeiten
je nach Situation erforderlich.
Wiedereinbau des Bodens.

1000 - 5,000 €/5t

Landschaftsbau: 1 Bagger mit
Fahrzeugfuhrer und Helfer

Entwicklung Auwald (wenn
Wald > 2000m?, eigenes

Varrangig nur Grunderwerb, da durch
Sukzession Auwald entsteht.

1 lahr Fertigstellungspflege, 2 lahre

(Wanderhindernis)

okologischen Durchgangigkeit

Steinschuttung, Nachbettsicherung, Lange
der EinzelmaRnahme ca. 25 m

. ) Férderung der auentypischen Landnutzung Initialpflanzungen kénnen erforderlich 375 €5t )
Innenklima)/lineares o . Entwicklungspflege
_ . sein (Kosten fir Lieferung, Pflanzung und
Gewadsserbegleitholz e - - .
dreijghrige Entwicklungspflege je Baum)
s , : . - Maknahmenkaosten inkl. Bodenarbeiten
Beseitigung einer Entwicklung eines naturnahen/natirlichen o stei terial R " |
un einmaterial, Raue Rampe als
Sohlschwelle Abflussgeschehens; Herstellung der ! " 8.500 €/5t

Riickbau/Umbau eines
Durchlasses

Erhaltung und Entwicklung einer strukturreichen

Kontakzone Fluss-Ufer; Verbesserung der
Durchgangigkeit

Nur MakEnahmenkosten, Abhangig von der
Groke und kinftigen Belastbarkeit
(fuRldufig, befahrbar), Beachtung der

coblogcialiog

2,000 — 30,000 €/5t

FuRldufige Querungen eher im Bereich
von 2.000-5.000,- £
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7.2 Kostenannahme fir die Gewésserumgestaltung
Gewadsser MaRBnahme Kosten Menge Gesamtkosten
Krebsenbach = 0€
Rickbau/Umbau der Durchldsse 3.000,00(€/Stuck 5|Stuck 15.000 €
Déttelbauer Graben Agfweitung.eingeengter Querprofile 90,00 €/m" 1.200 m" 108.000 €
Bdschungssicherung 1.050,00|€/Stiick 6|Stlick 6.300 €
Strukturanreicherung 680,00|€/Stiick 2|Stiick 1.360 €
Gesamtkosten Déttelbauer Graben 130.660 €
Rickbau/Umbau der Durchldsse 4.000,00|€/Stick 22 |Stuck 88.000 €
Aufweitung eingeengter Querprofile 90,00|€/m 3.200|m 288.000 €
Russengraben Strukturanreicherung 680,00|€/Stiick 2|Stiick 1.360 €
Bdschungssicherung 1.050,00(€/Stiuck 10|(Stlick 10.500 €
Baumpflanzung 375,00(€/Stlck 30|Stilick 11.250 €
Gesamtkosten Russengraben 399.110 €
Aufweitung eingeengter Querprofile
starzelbach 90,00(€/m 1.500 m 135.000 €
Strukturanreicherung 825,00|€/Stiick 6|Stick 4,950 €
Bdschungssicherung 1.050,00(€/Stlck 15|Stiick 15.750 €
Gesamtkosten Starzelbach 20.700 €
Rickbau/Umbau der Durchldsse 3.500,00(€/Stuck 13|Stiick 45,500 €
Aufweitung eingeengter Querprofile 90,00|€/m 2.000|m 180.000 €
Beseitigung der Sohlebauwerke 8.500,00|€/Stiick 2|Stick 17.000 €
Strukturanreicherung 780,00|€/Stiick 8|Stiick 6.240 €
Birkenmoosgraben Boschungssicherung 1.050,00|€/Stiick 10|(Stilick 10.500 €
Vernetzung von Altgewassern mit
bestehendem Gewasserverlauf 3.000,00(€/Stiick 3|Stick 9.000 €
Baumpflanzung 375,00(€/Stlck 40|Stick 15.000 €
Gesamtkosten Birkenmoosgraben 283.240 €
Gesamtkosten Umgestaltung 833.710 €
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7.3 Kostenannahme fur die jahrlichen

Kosten pro Jahr, in den ersten drei Jahren

Snith

Instandhaltungsarbeiten

Gewadsser MaBnahme Kosten Menge Gesamtkosten
Auwaldentwicklung 0,20|€/m? 9.600|m? 1.920 €
Krebsenbach Erhaltung des Uferstreifens,
Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,10(€/m? 19.200|m? 1.920 €
Gesamtkosten Krebsenbach 1.920 €
Auwaldentwicklung 0,20|€/m? 200|m? 40€
Dottelbauer Graben |Erhaltung des Uferstreifens,
Sicherung bisheriger MaBnahmen 0,10(€/m? 48.000|m? 4.800 €
Gesamtkosten Déttelbauer Graben 4.840 €
Auwaldentwicklung 0,20|€/m? 26.000|m? 5.200 €
Russengraben Erhaltung des Uferstreifens,
Sicherung bisheriger MaBnahmen 0,10|€/m? 300.000|m? 30.000 €
Gesamtkosten Russengraben 30.000 €
Erhaltung des Uferstreifens,
Starzelbach Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,10|€/m? 144.000|m? 14.400 €
Gesamtkosten Starzelbach 14.400 €
Auwaldentwicklung 0,20|€/m? 20.000|m? 4.000 €
Birkenmoosgraben |Erhaltung des Uferstreifens,
Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,10(€/m? 284.000|m? 28.400 €
Gesamtkosten Birkenmoosgraben 32.400 €
Gesamtkosten pro Jahr Instandhaltung; Jahre 1-3 83.560 €
Kosten pro Jahr, in den Jahren 4-30
Gewadsser MaBnahme Kosten Menge Gesamtkosten
Erhaltung des Uferstreifens,
Krebsenbach Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,05|€/m? 19.200|m? 960 €
Gesamtkosten Krebsenbach 960 €
Erhaltung des Uferstreifens,
Déttelbauer Graben Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,05(€/m? 48.000|m? 2.400 €
Gesamtkosten Déttelbauer Graben 2.400 €
Erhaltung des Uferstreifens,
Russengraben Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,05|€/m? 300.000|{m? 15.000 €
Gesamtkosten Russengraben 15.000 €
Erhaltung des Uferstreifens,
Starzelbach Sicherung bisheriger MaRnahmen 0,05|€/m? 144.000|m? 7.200 €
Gesamtkosten Starzelbach 7.200 €
Erhaltung des Uferstreifens,
Birkenmoosgraben Sicherung bisheriger MaBnahmen 0,05|€/m? 284.000|m? 14.200 €
Gesamtkosten Birkenmoosgraben 14.200 €
Gesamtkosten pro Jahr Instandhaltung; Jahre 4-30 39.760 €
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Smith

Alle MaRnahmen und Entwicklungen im Gemeindegebiet sollten grundsatzlich bestmoglich im
Einklang mit dem Gewasserentwicklungskonzept stehen und eine vorausschauende Planung ist
zielfihrend und wiinschenswert.

CDM Smith Consult GmbH

2020-12- 01

Lkl S
ppa. I A
Dipl.-Ing. Heiko Noll Selina Meister
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